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geld macht werte - GELD MACHT WERTE

r Wie soll man das lesen? Wie soll man es verstehen? Gerade das/die
,macht/Macht“ entzieht sich der Eindeutigkeit. Legt man sich auf eine Version
fest, verandert sich auch der Inhalt der anderen Begriffe. Liest man ,,machen®
im Sinn von ,,schaffen”, bekommen die Werte eine positive Klangfarbe.
Versteht man ,,Macht“ als Herrschaft des Geldes, sind die Werte nur mehr
dann etwas wert, wenn es sich um zahlbares Vermégen handelt, lohnt sich
,handeln“ nur mehr dann, wenn es profitabel ist. Einmal ist ,,Geld* ein Mittel,
einmal ein Ziel, dem sich alle Ziele zu unterwerfen haben. Als sinnhafter Wert
und als Orientierungshilfe fiir Menschen, Gemeinschaften, Gesellschaften wird
nur mehr das zugelassen, was der Logik der Bereicherung folgt. Einmal ver-
langt Geld nach der richtigen technisch-professionellen Manipulation, um die
gewiinschten Vermehrungserfolge zu erreichen, zum anderen wird es zum
Medium, das menschliche Beziehungen verandern, korrumpieren kann. Da
kann man noch so schon formulieren ,,Bei uns ist der Mensch Mittelpunkt®,
es wird immer daraus ,,Bei uns ist der Mensch Mittel. Punkt.”

Und Uberhaupt hort man von den meisten Menschen: ,,Beim Geld kommt es
nur darauf an, wie man damit umgeht.“ Man ist also der gemeinsamen Mei-
nung, dariiber keine gemeinsame Meinung herstellen zu wollen/zu kénnen.
Man konnte dabei ja auf Sachen draufkommen, die man besser nicht weif3.
Es gibt aber zu denken, wenn der Reichtums- und Vermdgenspegel einen
historischen Hochststand erreicht hat, sich weiter exponentiell vermehrt und

sich in immer kiirzeren Abstanden verdoppelt, wenn die Menschen heute
aber mit groferen Angsten in die Zukunft schauen als vor 30 Jahren und
wenn die Produktion von Verschuldung, Armut und Arbeitslosigkeit floriert.
Nach der Globalisierungsdebatte wird immer haufiger eine neue Frage gestellt:
Kommt der Crash, wann kommt er, kommt er scheibchenweise oder total?
Noch werden diese Fragen von einer kleinen Avantgarde au3erhalb der 6ko-
nomischen Denkschulen gestellt, aber immerhin von Praktikern in der Welt
der Finanz-,,Chefs“. Aus dieser Welt der Finanz-Eliten und Bereicherungs-
Ingenieure sind vermehrt auch die Stimmen von Dissidenten zu vernehmen:
»lch habe an die Theorie perfekter Markte geglaubt. Jetzt glaube ich daran
nicht mehr.“ Das Monopol der Hohepriester in den Finanz-Tempeln fiir Wirt-
schaftsdogmen und deren Anspruch, die Offentlichkeit mit beruhigenden
Botschaften von Wachstums-Paradiesen zu ,,bearbeiten®, wird nicht mehr
widerspruchslos hingenommen.

Sucht man die Festlegung, verfliichtigt sich die Eindeutigkeit. Das war in
etwa die Gefiihlslage und gleichzeitig das Motiv, als die Radiokolleg-Redak-
tion das Projekt einer Sendereihe und diese CD beschloss. Das war kein ein-
samer Beschluf3. Denn nach der Kassettenedition ,,GELD FRISST WELT* und
nach der CD ,,GRENZEN DES MARKTES* wurden wir von Horern angeregt
und aufgefordert, uns zwecks Erhellung und Aufkldrung weiter mit jenem
,Programm® auseinanderzusetzen, das in der neuen Wirtschaftsdynamik
am Werk ist:

Warum mussen sich arbeitende Menschen mit 4o-Schilling-Stunden-
l6hnen zufrieden geben, wahrend auf der anderen Seite die leistungslosen



Einkommen explodieren? Warum nimmt gerade in den reichen Léandern
die Armut zu und landen Menschen in der Konkursmasse von Wirtschafts-
systemen? Wie funktioniert die finanztechnische Umverteilung und zwischen
welchen Gruppen? Wer profitiert von der Verschuldung grof3er Bevolke-
rungsgruppen und ganzer Lander? Warum werden Finanzvermogen steuer-
lich geschont, wahrend Arbeitseinkommen belastet werden? Warum ist bei
Belastungspaketen von Vermogensbesteuerungen nie die Rede? Warum
reden Politiker davon, mit ihrem politischen Amt gestalten zu wollen, wenn
sie sich praktisch immer mehr als Mitorganisatoren des internationalen
Standortwettbewerbs verstehen? Warum gibt es keine Debatte iiber wirt-
schaftliche Gerechtigkeit und Verantwortung? Wieso kdnnen Krisen auf den
Finanzmarkten Wirtschaftskrisen auslésen? Woher nimmt wer die Sicherheit
zu sagen, daB es nicht zum Crash kommt bzw. daf} es dazu kommt?

Sowohl intern als auch Diskussionen mit Hérern machten uns klar: Es geht
,»ans Eingemachte“. Die Leute auf der 6konomischen Titanic wollen wissen,
wie es um die Unsinkbarkeit bestellt ist, ob man bereits Schwimmwesten
anlegen muf, ob {iberhaupt geniigend davon vorhanden sind.

Auch dann, wenn niemand danach fragte, ist es unsere Aufgabe als 6ffent-
lich-rechtliches Programm, uns zur richtigen Zeit mit den wesentlichen gesell-
schaftlichen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen und
mit deren Wechselwirkungen auseinanderzusetzen. Die Analyse von Kraften
und Gegenkraften soll es Ihnen nun erméglichen, sich ein Bild zu machen,
selbst Position zu beziehen und Kriterien fiir die Bewertung zu gewinnen.
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Die Resonanz auf die vorangegangenen Produktionen hat uns gezeigt, da®
es Sinn macht, die Auseinandersetzung mit grundsatzlichen Wirtschaftsfragen
im Radioprogramm zusatzlich als CD zur Verfiigung zu stellen und besser
nutzbar zu machen.

Ferner wurde uns klar: unser Projekt muf3 den ganzen Bogen umspannen:
das Lebensgefiihl des Einzelnen, die Verdanderung menschlicher Bezieh-
ungen, die gesellschaftlichen Auswirkungen, die Machtverschiebungen
zwischen den Machtzentren Politik und Finanzinstitutionen, die Entwicklung
des Geldes zum neuzeitlichen Geld und seiner Gewalt, die Widerspriiche
zwischen den Ideologien und der Praxis der Kapitalismen, die neuen
sozialen Gegen-Stromungen als Experimentierfelder mit einer anderen Art
von Geld, bis hin zu den Orten der Finanzwirtschaft, wo die Produktion von
Risken ihre Sitze hat.

Diese Uberlegungen finden Sie in der thematischen Gliederung dieser CD.

Wir danken allen Gesprachs- und Interviewpartnern, die uns geholfen haben,
vor der kapitalen Undurchschaubarkeit des Themas nicht zu kapitulieren, die
Expertensprache alltagstauglich zu machen, im Zerrspiegelkabinett von Denk-

schulen und Meinungen einen klaren Blick zu gewinnen.

Helmut Waldert
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WAS ICH NIE VERSTANDEN HABE: Nach unserer
Erfahrung ist alles immer irgendwo begrenzt,
ist nichts beliebig vermehrbar (Grund und Boden,
Ressourcen, Giiter etc). Wieso kann Geld unend-
lich, bis zum UberfluR vermehrt werden, obwohl
die 6konomische Theorie sagt, daf} die Geld-
menge immer dem Wert der Giiter und Dienst-
leistungen entspricht? Die Antwort von Oko-
nomen war erhellend: Sie sprachen von der
Annahme, daf3 die optimierenden Individuen nie
den Punkt erreichen, an dem sie genug haben,
daB zu viel Geld nie einen negativen Nutzen
stiftet, daf} es so zu sein scheint. Ist es nun so
oder ist es nicht so? Die Antwort war: ,,Das ist
wirklich eine philosophische Frage“. Ich habe

R daraus den Schluf} gezogen: Gewissen Fragen stellt
Helmut Waldert sich die Okonomie nicht, also sind sie zu stellen.
\—\——w

Die Phantasie versagt, hort man von den gigantischen Betragen, die auf den inter-
nationalen Finanzmérkten tdglich vagabundieren. Wie also gehen wir's an, um eine
Vorstellung vom Unvorstellbaren zu vermitteln, um deutlich zu machen, daf3 das
Abstrakte beim einzelnen Biirger konkret wird? Hier war eine interessante Entdeckung:
Die Rolle der wichtigsten internationalen Finanzinstitutionen Weltbank und Interna-
tionaler Wahrungsfonds, die sich als Geldschdpfungsmaschinen entpuppen, dafiir
aber eine finanztechnische Sprache beniitzen, die erst dechiffriert werden mug.

Die Debatte iiber das eskalierende, global vagabundierende Kapital wird neuer-
dings mit den Vokabeln der Atom(-energie, -waffen)diskussion gefiihrt: Bedrohungs-
potential, Kettenreaktion, Supergau, Restrisiko — letzteres heifit offensichtlich des-
wegen so, weil, wenn es schlagend wird, es ganzen Volkswirtschaften und ihren

9



Biirgern den Rest geben kann. Siehe: Borsencrash 1987, Mexiko (1994), Asien (1997),
Brasilien (1998). Die Krisen folgen in immer kiirzeren Abstanden. Wie also funktioniert
das, wenn Krisen auf den Finanzmarkten zu Arbeitsplatz- und Einkommensverlusten
bei der Bevdlkerung fithren? Wer profitiert davon? Wer sind die Opfer? Worin besteht
genau die Krisenanfalligkeit und wie kommt es, daB aus den bisherigen Totalzu-
sammenbriichen keine Schlsse fiir ein Friihwarnsystem gezogen wurden?

Kiinftige Probleme werden erst ansatzweise angedacht:

Was passiert, wenn die Geldvermégensbesitzer — aus welchen Griinden immer —
sich nicht mehr damit zufrieden geben, Geld durch Spekulation zu vermehren, sondem
wenn sie ihre Vermdgensanspriiche in Reales umsetzen wollen, wenn sie also beginnen,
in Sachwerte zu fliichten. Bekanntlich hat in asiatischen Landern die Flucht in iiber-
bewertete Immobilien zu einer Explosion der Grund-Preise und zum Krach von Banken
beigetragen.

Bundesverfassungen und Menschenrechte schreiben die Gleichheit aller Menschen
fest. Die Wirtschaftsordnung produziert aber eine extreme Ungleichheit. Das Recht
geht nicht vom Volk aus, es geht vom Geld aus. Kapital kann sich der ,,Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums® entziehen, indem es sich der nationalen Besteuerung entzieht,
nichts mehr zum Gemeinwohl beitragt und durch Spekulation sogar gemeinschadlich
wirken kann.

Die Suche nach der Verantwortung endet im leeren Raum.

Helmut Waldert

DIE GKONOMEN SPRECHEN von Realwirtschaft und meinen damit die Deckung des mensch-
lichen Bedarfs an Giitern und Leistungen. Demnach miiSte man die internationalen
Finanzmdrkte als Irrealwirtschaft bezeichnen, zumal ihre Transaktionen nur mehr zu
fiinf Prozent mit Realgiitern abgewickelt werden. Mich hat bei dieser Folge unserer
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Radiokolleg-Reihe ,,Geld macht Werte* vor allem eine Frage interessiert: Welche 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Auswirkungen haben die Transaktionen inter-
nationaler Finanzmarkte auf die eingangs erwahnte Deckung des menschlichen Bedarfs
an Giitern und Leistungen? Wirtschaftsblatter beschranken sich meistens nur auf nackte
Zahlen und Wirtschaftsdaten und nicht auf die daraus resultierenden sozialen Aus-
wirkungen. Im Juli las ich in Rio de Janeiro in einer lokalen Tageszeitung, daf3 eine der
grofiten Banken des Landes ihren Aktiondren fiir das Jahr 1998 einen Gewinn von {iber
1200 Prozent vermelden konnte. Zwei Seiten zuvor berichtete das gleiche Blatt von
der hochsten Arbeitslosigkeit in Sao Paulo seit Jahrzehnten. Heute stehen in Brasilien
46.000 Milliondre 40 Millionen Habenichtsen gegeniiber, die unter der Armutsgrenze
dahinvegetieren und fiir deren Schicksal sich bis heute niemand der politischen Ver-
antwortung stellen will. Was vor einigen Monaten als Brasilien-Krise in internationalen
Wirtschaftsbléttern Schlagzeilen machte, kiindigte mir die brasilianische Okonomin
Maria Conceicao Tavares in einem Interview schon vor fiinf Jahren an. Die Rede ist von
dem inzwischen gescheiterten Plano-Real, einem Stabilisierungsprogramm der Natio-
nalwdhrung, mit dem die brasilianische Regierung die Hyperinflation erfolgreich
bekdmpfte und Prasident Fernando Henrique Cardoso zweimal die Wahlen gewinnen
konnte. 1995 kam es zu einem Ubereinkommen mit internationalen Finanzspeku-
lanten auf der einen und der brasilianischen Regierung, dem Internationalen Wahrungs-
fonds und den G-7-Staaten auf der anderen Seite, so Maria Conceicao Tavares. ,,Den
Spekulanten wurde eine jahrliche Realverzinsung zwischen 40 und 60 Prozent garan-
tiert — der hochsten Verzinsung der Welt, die zu einem jéhrlichen Staatshaushalts-
defizit zwischen 20 und 25 Milliarden Dollar fiihrte, die in der Gesundheitsversorgung,
im sozialen Wohnbau und Bildungswesen eingespart werden mufiten®. Maria
Conceigdo Tavares bezeichnet diese Stabilisierungspolitik auf Kosten der Sozialpolitik
als ,,Selbstliquidierung®. Die international renommierte Wirtschaftsprofessorin spricht
vom hdrtesten Stabilisierungsprogramm in der brasilianischen Geschichte.

Franz Fluch
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Wolfgang Ritschl

DIE BEGEGNUNG IST UNVERMEIDLICH. Selbst wer nicht
»Sklave® seiner Aktien ist, sondern zu der aus-
sterbenden Spezies der Sparblicherlbesitzer zahlt,
bekommt wohl oder Uibel téglich die aktuellen
Borsenkurse eingetrichtert. In der Zeitung hilft ein
geiibter Handgriff, den Borsenteil schnell hinter
sich zu bringen, aber bei Radio- und Fernseh-
nachrichten springen einem ATX, DAX, Dow Jones
und Konsorten sowie die wichtigsten Devisen-
kurse gnadenlos entgegen. Nicht ganz ohne
Grund: Das Geschehen auf den internationalen
Borsen und Finanzmérkten betrifft jeden einzelnen.
Die wichtigsten Rohstoffpreise, Zinsen, Wechsel-
kurse werden dort bestimmt und haben Auswir-
kungen auf Wohl und Wehe der Volkswirtschaf-
ten, auf Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit.
Das Kapital in diesem globalen Spiel stammt von
zahllosen Anlegern. Wem kann man es mit

welchem Risiko anvertrauen? Wer sind die Mitspieler? Welche Strategien haben sie,
und wie werden Gewinner und Verlierer bei diesem Spiel bestimmt?

Die Anndherung an diese Fragen erfolgt von zwei unterschiedlichen Standpunkten.
Teil I und 11l beleuchten das Spiel aus Sicht des einzelnen Anlegers. Einen Blick aus
der Vogelperspektive versuchen die Teile Il und IV. Es stellt die wichtigsten Mitspieler
und ihre Ziele vor und legt den Finger auf die wunden Punkte der internationalen
Finanzmarkte, auf Krisen und Systemdefizite.

Fiir den Laien ist der Handel an der Bérse eine hochkomplexe Angelegenheit, fiir Wolfram
Littich, den Vorstand der Wiener Borse, ist es ganz einfach das ilteste Gewerbe der
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Welt: Tauschhandel. Mit dem feinen Unterschied,
daB nicht konkrete Waren erstanden werden,
sondern Anteile am zukiinftigen Erfolg einer Firma.
Da aber niemand in die Zukunft blicken kann,
formen Erwartungen die Kurse. Die sind nun teil-
weise untertrieben und teilweise iibertrieben. Und
jeder glaubt, auf der richtigen Seite zu stehen. Fiir
all jene, denen dies zu wenig prickelnd ist, emp-
fiehlt sich die Termin- und Optionenbdrse. Hart-
gesottene Gemiiter kénnen da Wetten auf zukiinf-
tige Kurse abschlieBen. Teilweise auch schon vom
heimischen Wohnzimmer aus. Immer mehr Banken
bieten Wertpapierhandel auch kostengiinstig tiber
Internet an, was die Schwellenangst senkt und
den Kreditinstituten neue Kundenschichten zufiihrt.
Wahrend in Osterreich das Volumen auf den Spar-
biichern seit Jahren bei 1.300 Milliarden Schilling
stagniert, erleben die Fondsbranchen einen rake-
tenhaften Aufstieg. Innerhalb der letzten fiinf Jahre hat sich das Fondsvermégen nahe-
zu vervierfacht. Die Osterreichischen Fondsmanager verwalten inzwischen mehr Geld
als die dsterreichische Bundesregierung. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzu-
sehen, weil die private Altersvorsorge in Europa noch unterentwickelt ist. Glaubt man
den Analysten, sind Aktienfonds namlich die beste Altersvorsorge.

ChristiEJr; Briiser

Besonders werden sogenannte Fondssparpldne gepriesen. Allerdings sind Erfolge in
der Vergangenheit keine Garantie fiir zukiinftige Ertrage. Und auch die Auswahl fallt
immer schwerer: Wahlte man friiher unter osterreichischen, européischen, amerika-
nischen, international gemischten Aktienfonds und vielleicht noch solchen, die in
Emerging Markets investierten, so gibt es heute keine Grenzen der Vielfalt. In unseren
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globalisierten Zeiten werden Landergrenzen immer unwichtiger und Branchenkenn-
zahlen immer wichtiger. So investiert der zukunftsorientierte Anleger in Biotechno-
logie, Pharmazie, Neue Medien, Internet, Freizeiteinrichtungen oder ins Gesund-
heitswesen. Mittlerweile gibt es sogar mehr Aktienfonds als Einzelaktien. Und neu hin-
zugekommen sind seit kurzem Dachfonds, das sind Fonds, die nicht in Einzelaktien,
sondern ihrerseits in eine bestimmte Anzahl von Fonds anlegen.

Ist gegeniiber dem Aktienboom, den spektakuldren Gewinnen von Hedge- und Future-
fonds und dem rasant anwachsenden globalen Anlagevermogen auch Skepsis ange-
bracht? Durchaus, meinen kritische Okonomen und sprechen vom ,Trugschluss der
unangemessenen Konkretheit“. Es ist eine Illusion zu glauben, Geld kénne mit besag-
ten Strategien endlos wachsen, und daher kdnne auch das reale Vermdgen und die
Wohlfahrt grenzenlos wachsen. Denn die biophysischen Grenzen des Wachstums
werden dabei auBer Acht gelassen. Man behauptet, das Kapital konne die Ressour-
cen ersetzen. In bestimmten Grenzen ist das vielleicht méglich, aber generell erset-
zen sich Kapital und Ressourcen nicht, sondern ergdnzen sich. Denn es scheint kaum
moglich, daf? man z.B. mit 100 Pfliigen das Feld, das man bestellen will, ersetzen kann
oder mit 1000 Hdmmern das Baumaterial eines Hauses.

Wahrend man wirkliche Gebrauchswerte nicht unbegrenzt horten kann, da sie ver-
derben oder in ihrer Qualitdt abnehmen, kann man bei der ,virtuellen Okonomie“,
wie man die Finanzmérkte gerne bezeichnet, den Tauschwert bis ins Unendliche akku-
mulieren, ohne daf3 er verdirbt oder Lagerkosten verursacht. Jedoch ,kann man
eine absurde menschliche Ubereinkunft (Zinsraten) nicht permanent gegen ein Natur-
gesetz (entropischer Verfall) ausspielen® (Frederick Soddy).

Daher ist zu priifen, ob sich hinter den ,,virtuellen* Gewinnversprechungen mit den
beeindruckenden Zahlenkolonnen auch wirklich nutzbare Giiter verbergen. Denn ,,die
Menge an Symbolen, welche entwickelt wurden, um reale Vermégenswerte darzu-
stellen, hat die Beziehung mit jeglicher tatsachlichen produktiven Aktivitat verloren
(Robert Reich).
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© Didi Sattmann

Martin Adel

DAS WORT ,,KAPITALISMUS* erscheint manchen
immer noch als Reizwort. So oder so. Aber es ist
die normative Bezeichnung fiir ein Wirtschafts-
system, das dabei ist, die gesamte Welt zu
erobern. Viele sind der Auffassung, daB dessen
Ursprung bestenfalls in das 18. Jahrhundert
zuriickreicht und die Schwelle zum Zeitalter des
Kapitalismus erst mit der sogenannten ,,Indu-
striellen Revolution“ — zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts — tiberschritten wird. Der Schein
spricht dafiir und so manches Indiz. Denn tat-
sdchlich entwickelt sich der freie Markt erst in
der biirgerlichen Gesellschaft, und die beiden
wichtigsten friihen Theoretiker Benjamin Franklin
und Adam Smith verweisen in die selbe Zeit. Die
Frage ist aber, ob erst der freie Markt in Verbin-
dung mit industrieller Produktion das kapitali-
stische System erschafft.

Kontrollierte Markte und weltumspannnender Handel (wie bei den Phéniziern schon)
machen jedenfalls noch keinen Kapitalismus aus. Zum Wesen des Kapitalismus gehort
ein bestimmtes Kapital und ein bestimmter Eigner, der Kapitalist eben. Das Kapital
des Kapitalismus ist virtuell und der Kapitalist kein Geldverleiher. Das Kapital steckt
im Bankozettel oder in der Schuldverschreibung. Und die gibt es seit dem spiten
Mittelalter ebenso wie Weltmarkte und marktwirtschaftliche Geschéftspraktiken. Schon
die oberitalienischen Kaufherm etwa betrieben im Grunde Derivatgeschéfte, speku-
lative Geldanlageformen. Ernten wurden gekauft, ehe sie ausgesit waren, Kaufver-
trage abgeschlossen, ehe die Schiffe ausliefen die Fracht zu holen, um die gefeilscht
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Das Kapital, das schon damals im Umlauf war, konnte gar nicht aus der Produktion
erwirtschaftet werden; das geregelte Handwerk, die kontrollierten Markte warfen nicht
geniigend Gewinne ab. Aber die doppelte Buchfiihrung, die zum ersten Mal zu Ende
des 15. Jahrhunderts ausformuliert wurde, lieferte die theoretische Basis fiir Geschéfte,
die der Subsistenzwirtschaft, dem Tauschhandel und dem lokalen Produktmarkt léngst
entwachsen waren.

Man kdnnte also sagen: Kapitalismus ist um vieles &lter als das biirgerliche Indu-
striezeitalter. Und freie Marktwirtschaft und Kapitalismus sind nicht ein und dasselbe.
Das zeigen nicht zuletzt die Folgen des entfesselten Kapitalismus, des Kapitalismus
als rein rationales 6konomisches Kalkiil. Alles ist ihm fremd, mit Ausnahme der
eigenen systemischen Kriterien. Mehr als das: Als geschlossenes, gleichsam zirkular
»natirliches” System muR es geradezu bestrebt sein, sich von systemfremden — poli-
tischen, sozialen, ethischen, etc. — Kriterien und Imperativen zu befreien. Der Kapita-
lismus hat die wesensmafige Tendenz, sich zu verselbsténdigen. Das ist eine der
Grundthesen dieser historischen Annéherung an das Thema. Eine andere: — nach Ralf
Dahrendorf — der Kapitalismus erzeugt Makroerfolge und Mikroelend.

Daher lautet eine der unterschwelligen Hauptfragen (wie schon bei den englischen
Tories des 19. Jahrhunderts): Haben sich die 6konomischen Ziele jenen der Gesell-
schaft unterzuordnen oder umgekehrt? Welche Rolle spielt dabei die Politik? Oder:
Welche kann sie liberhaupt noch spielen? Und was sind die Konsequenzen fiir die
Gesellschaft, fiir die - in der Regel — demokratische VerfaBtheit unseres Systems?
Adam Smith, dem vielbeschworenen Ahnherrn der wirtschaftsliberalen Doktrin, ging
es noch um den freien Wettbewerb auf offenen Méarkten. Er wollte in einer von feu-
dalen Strukturen und von staatlichen Monopolen regierten kolonialen Weltordnung
den Eigennutz als Zugpferd vor den Karren des Allgemeinwohls spannen. Ohne Zunft-
und Gildenzwange wiirde jeder produzieren, was er am besten kdnnte. Ohne Beschrin-
kung der innovativen Leistungsfahigkeit des einzelnen. Fortschritt durch und in Wett-
bewerb. Ein emanzipatorisches Modell! Das eigentliche Wesen der beriihmten ,,unsicht-
baren Hand“ ist das ethische Prinzip des Ausgleichs: Das individuelle Gewinnstreben
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der vielen privaten Produzenten wird sich in einen Nutzen fiir alle verwandeln.
Produziert A zu teuer, kauft man bei B; und produziert C bessere Qualitat, so kauft
man — sofern man es sich leisten kann — bei ihm. In unserer heutigen Welt, die 6ko-
nomisch von privaten Oligopolen und Monopolen regiert und politisch mitbestimmt
wird, mutet diese Utopie Adam Smiths wieder utopisch an. Schlimmer ist, da nicht
die freie Marktwirtschaft triumphiert hat, sondern eben der Finanzkapitalismus. Er han-
delt nicht im Sinne von Offnung der Mérkte, sondern im Sinne von Konzentration und
Eroberung von Mérkten. Die Gefahren daraus sind nicht blof} 6konomischer Natur,
sondern auch sozialer und 6kologischer.

So ist es heute fast schon selbstverstéandlich, da3 die soziale Marktwirtschaft der euro-
paischen Industriestaaten als zu teuer gerligt und beschnitten wird. Die sozialen Kosten
fiir Produktion und Staat seien zu hoch. Aber fiir wen wird produziert? Und wer ist der
Staat? ‘

Die Geschichte des Kapitalismus zeigt sich als eine Geschichte seiner Entgrenzung zu
einem alles umfassenden und zugleich alles andere ausschlieBenden System. Als ein
Prozef} der Abstraktion. Von seinem Beginn an — seit der Frithrenaissance Italiens —
hat er auf der einen Seite das moderne Individuum hervorgebracht und, auf der
anderen Seite, die vollige Anonymitat. Die scheinbar gewonnene Identitét verliert in
der aufgezwungenen Funktionalitdt — wer (was) nicht funktioniert, taugt auch nichts
mehr —ihren Reiz. So also die letzte These in diesem knappen Resiimee: Der Kapita-
lismus neutralisiert Werte zu Funktionen. Der Rest sind Emotionen.

Kapitalismus ist um vieles lter als das biirgerliche Industriezeitalter. Und freie Markt-
wirtschaft und Kapitalismus sind nicht ein und dasselbe. Das zeigen nicht zuletzt die
Folgen des entfesselten Kapitalismus, des Kapitalismus als rein rationales dkono-
misches Kalkiil. :
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Strategien fiir ein Leben ohne Geld und Zinsen
Eine analytische Reportage von Helmut Waldert

Teil 1: Das Phdnomen der Tauschringbewegung

Teil 2: Geld ist, was Geld bewirkt

Teil 3: Konflikte mit der Normalitit, rechtliche Grauzonen
Teil 4: Wirtschaftliche Integration und Regionalkonomie

Quelle: Radiokolleg 3. - 6. 5. 1999

Sprecher/in: Wilfried Schirlbauer, Nina Strehlein
Interviewpartner: Markus Riiegg, Schweiz &
Kirsten Fenhove, Baden-Baden — ESBN¥N
Uta Hermel, Baden-Baden
Siegrid Holzach, Miinchen
Andreas Rudin, Ziirich B
Maria Speich, Bielefeld &
Manfred Mayer, Pfaffenhofen, BRD; Maxie Lavaulx, Grofbritannien
Wolfgang Hahn, Nachbarschaftszentrum Berlin
Loek Hilgersom, Niederlande; Paulus Straub, Freiburg
Roland Geitmann, Jurist, Professor an der Fachhochschule Kehl
Hugo Godschalk, Finanzberater, Volkswirtschaftler,
Geldordnungs-Forscher
Bernd Schuh, Institut f. Umwelt & Wirtschaft, Wirtschaftsuniv. Wien
Erich Kitzmiiller, Sozialwissenschaftler, Okonom, St. Radegund/Graz
u.a.
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EIN LEBEN OHNE GELD UND ZINSEN — das klingt nach utopischem Unfug. Markus Riiegg aus
dem Ziircher Oberland nimmt aus seiner Geldbdrse nicht Schweizer Franken, sondern
»Talente, Bargeld, das in einem regionalen Bereich neben dem staatlichen Geld
beniitzt wird. Die Schweizer haben sich {iber ein Gebot hinweggesetzt: ,,Du sollst kein
anderes Geld neben mir haben!“ Sie sind der Uberzeugung, daB es neben dem nor-
malen Geld ein besseres gibt. Dieses Geld hat ein Ablaufdatum, es wirft keine Zinsen
ab, die jemand anderer erst verdienen und bezahlen mu. Man kann es also nicht
horten und es kann auch nicht zum Selbstzweck werden, indem es seine Vermehrung
sucht. Dieses Geld bricht die staatlichen und die Geldmonopole der Zentralbanken,
weil man es selbst schopfen und drucken kann. Ein Arbeitsloser, der keine regulare
Arbeit bekommt, kann damit in Geschéften, bei Firmen und Mérkten ,,einkaufen®, und
dafiir Fahigkeiten und Leistungen anbieten, die die Mitglieder im Tauschkreis suchen
und annehmen. Wird ein Tausch dann in der anderen Richtung abgewickelt, ver-
schwindet es wieder. Geld wird hier auf seine eigentliche Funktion als Tauschmittel
zuriickgefiihrt. Die Bezeichnung ,Talent®, die sich weitgehend durchgesetzt hat, driickt
die Philosophie dahinter aus, dafl namlich jeder Fahigkeiten und Bediirfnisse hat,
iber die er mit anderen in Beziehung treten kann, auch dann, wenn diese Talente auf
den reguldren Markten nicht gefragt sind. Geld soll also nicht dem Geld, sondern
der Gemeinschaft dienen, zum gegenseitigen Vorteil. Dieses Geld dient also nicht dem
Profit, sondern dem Aufbau von lokalen und regionalen Wirtschaftskreisldufen vor
allem dort, wo sich soziale und wirtschaftliche Krisen breitmachen, von wo das Geld
abgesaugt wird von den reichen Zentralen.

Die Schweizer haben von den Briten gelernt, diese von den Kanadiern und Ameri-
kanern. In der 30.000-Einwohner-Gemeinde Ithaka, im Bundesstaat New York, werden
»lthaka-Hours“ von Farmern, Geschéften, Kinos etc angenommen, und auch dort, wo
»Time-Dollars“, ,,Reeks“ oder ,,Constants* als Zahlungsmittel im Umlauf sind, ent-
steht eine neue Basiswirtschaft, entstehen neue Austauschbeziehungen und Arbeits-
moglichkeiten. In Australien und Neuseeland sind Tauschkreise mit Millionen von
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Teilnehmern entstanden und gehdren auch bereits Gemeindeverwaltungen und
Sozialversicherungen dazu. Die Idee wurde auch in européischen Landern aufge-
griffen. Als ich im Rahmen der Sendereihe und Kassetten-Edition ,,Geld friSt Welt*
vom britischen System berichtete, sind auch in Osterreich wachsende Tauschkreise
entstanden.

In England wurde fiir das System die Bezeichnung LETS geprégt: ,Local exchange and
trading system“. Fragt man, woher die Idee tiberhaupt kommt, beruft man sich auf
Silvio Gesell und auf das Freigeld-Experiment von Worgl in der Wirtschaftskrise anfangs
der 30erjahre. Jene Leute, die Geld hatten, gaben es in der herrschenden Unsicher-
heit nicht aus, weil sie erwarteten, daR die Preise sinken wiirden. Die Unternehmen
kamen nicht zu Geld und waren gezwungen, Leute zu entlassen, mit der Folge gras-
sierender Arbeitslosigkeit. Diese Negativ-Spirale wurde von der Gemeinde Wérgl durch
die Ausgabe von Freigeld ins Gegenteil verkehrt. Dieses Geld war mit einer Umlauf-
sicherung belegt, je langer man es hortete, umso mehr verlor es an Wert. Dieser
Negativ-Zins bewirkte, da3 Geld wieder in Umlauf kam. Auch heute werden wieder
deflationdre Erscheinungen diagnostiziert, eine Flucht in die florierende Schatten-
wirtschaft, im reguldren Bereich das ungeldste Problem der Arbeitslosigkeit.

Mit der Tauschékonomie ist eine — in der Offentlichkeit noch unterbelichtete — véllig
neue soziale Bewegung entstanden. Sie funktioniert wie ein GefaR, in das man die
verschiedensten Inhalte fiillen kann:

Es kann mit geldreformerischen Ansdtzen experimentiert werden. Denn iiblicherweise
kann man mit Geld nicht experimentieren, man kann es nur gewinnen oder verlieren.
Das neutrale Geld aber dient den Austauschbeziehungen zwischen Menschen, wihrend
sich das parteiische Geld auf die Seite dessen schldgt, der schon welches hat.

Es laBt sich das Prinzip einer zukunftsféhigen, nachhaltigen Wirtschaft integrieren, als
Gegentherapie zu einer profitorientierten, in der iiber den Sinn des Wirtschaftens nicht
mehr diskutiert werden kann, weil nur das z&hlt, was Rendite verspricht.
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»Niemand ist bisher dafiir verantwortlich, daf die eigentliche Aufgabe des Geldes
darin besteht, daB es effizient als Tauschmittel fiir alle Anwender funktioniert, und
zwar lokal, national und weltweit.“ Das schrieb J.Robertson im Mai 1997 in einem
Bericht (,The new economics of sustainable development®) fiir die Europaische
Kommission, und legt ihr mit Berufung auf John Maynard Keynes ein ,,System mit
mehreren Wahrungen“ nahe:

»Wenn jeder gezwungen ist, eine einzige Wahrung (Euro) zu verwenden, ergibt sich
daraus eine starke Zentralisierung der wirtschaftlichen Macht und der Entschei-
dungsfindung. Wenn die lokale Wirtschaft von einer supranationalen Wihrung als
Tauschmittel fiir ihre wirtschaftlichen Aktivitdten abhédngig ist und diese lokale Wirt-
schaft ihre nationale und internationale Wettbewerbsfihigkeit nicht erhalten kann,
fuhrt dies zwangslaufig dazu, daf in den lokalen Wirtschaftskreislauf zu wenig Geld
gelangt, um die lokalen Transaktionen zu erméglichen. Dann entsteht auf lokaler
Ebene Arbeitslosigkeit, der Boden und andere Produktionsgrundlagen bleiben unge-
nutzt, die lokale Infrastruktur verfallt. Die Geldpolitik und die Politik zur Regulie-
rung der Nachfrage fiir eine kontinentale Wirtschaft sind zwangsléufig ungeeignet fiir
die vielen regionalen Wirtschaftsbereiche. Vieles deutet darauf hin, daB es kiinftig
eine steigende Zahl lokaler Wahrungen wie LETS geben wird. AuRerdem gibt es das
Konzept einer 'Zwillingswirtschaft' mit einer eigenen Zwillingswéhrung, die parallel
zur formalen Wirtschaft im Bereich der informellen Wirtschaft mit Austauschsystemen
auf gemeinschaftlicher Ebene agiert.“

Man kann die neoliberale ,heilige Dreieinigkeit* (Liberalisierung, Deregulierung,
Privatisierung) auch andersherum ernst nehmen: Man kann sich die Freiheit nehmen,
selbst den Wert des Geldes zu bestimmen und es wirklich radikal privatisieren. Das
hat iibrigens bereits der Gsterreichische Nationalékonom Friedrich A. von Hayek
getan, wenn er fiir die Freigabe der Geldschopfung und fiir die Abschaffung der Geld-
monopole eingetreten ist.
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ES BEGANN EIGENTLICH mit der Radiokolleg-Reihe
»Handel im Wandel* im Friihjahr 1998, einem
jener Abstecher, die ich mir zwei, drei Mal im Jahr
leiste, um ganz unbelastet thematisches Neu-
land journalistisch zu erschlieBen. Ich hatte dabei
eine Kulturgeschichte des Handels im Sinn, also
eines dieser umfassenden Projekte, bei denen
man nicht weify, wo man beginnen soll und
standig Gefahr lduft, in der Fille von Publika-
tionen, die es dazu gibt, den Faden zu verlieren.
Als ich mich im Zuge meiner Recherchen in Biblio-

Kulturphdnomen eines Zahlungsmittels
Eine Recherche von Franz Fluch

Teil 1: Von den Anfangen des Geldes bis zur Einheitswihrung
Teil 2: Geldgeschichte und Herrschaftsgeschichte

Teil 3: Geldwirtschaft als System

Teil 4: Schuldner, Glaubiger und die Philosophie des Geldes

Quelle: Radiokolleg 12. - 15. 4. 1999

2 theken nach hunderten Seiten Lektiire von der

Sprecherfin: Margit Maurer, Alexander Rossi 3 Antike bis zum Mittelalter vorgearbeitet hatte,
8 begegnete ich in den italienischen Stadtstaaten

Interviewpartner: Giinther Dembski, Wiener Miinzkabinett £ ‘s und deutschen Handelsstéadten dem neu ent-
Raimund Dietz, Wirtschaftsforscher, Wien o stehenden Geldadel, der gerade im Begriff war,

Erhard Glotzl, Universititsdozent, Linz Franz Fluch den Landadel zu entmachten und die politischen

Erich Kitzmiiller, Sozialokonom, Graz Faden selbst in die Hand zu nehmen. In Italien

Wolfgang Moser, Philosoph, Univ. Klagenfurt waren es die Medici, in Deutschland war es die Augsburger Bankiersdynastie der

Ewald Nowotny, Volkswirt, Univ. Wien Fugger. Ich war an einem Kreuzungspunkt angelangt, wo Handel, Geld, Macht und

Wolfgang Pircher, Okonom, Philosoph, Univ. Wien Politik sich zu einem scheinbar unentwirrbaren Kniuel verhedderten, so da® ich mich

Bernhard Prokisch, Numismatiker, aufgrund des doch beschrankten Sendezeitrahmens auf meinen urspriinglichen Faden,
Oberdsterreichisches Landesmuseum Linz der Kulturgeschichte des Handels, beschranken und von der Geldgeschichte wieder

Roman Sandgruber, Professor fiir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, abwenden mufte. Mein Interesse an dem Thema Geld und Macht war allerdings

Universitdt Linz von diesem Zeitpunkt an geweckt. Da dieses Interesse auch bei Nora Aschacher, der

Gerhard Schwarz, Ursachenforscher, Philosoph, Wien Leiterin der Radiokolleg-Redaktion, seit einiger Zeit reifte und wir auBerdem noch

Martin Sturm, Centrum fiir Gegenwartskunst, Linz auf den in Sachen Geld und Finanzen journalistisch bereits einschldgig versierten

Kollegen Helmut Waldert zahlen konnten, war die Reihe ,,Geld macht Werte* nur
mehr eine Frage der Zeit.
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»Die Babylonier haben das Geld erfunden, aber wieso so wenig davon®, hatte sich
schon Johann Nestroy gefragt. Die uns heute immer noch geléufige Form von Miinzen
hat in Kleinasien ihren Ursprung. Die Geschichte des Geldes beginnt aber schon viel
friiher. ,Man kann sagen, daB eine Ware, die nur dazu eingesetzt wird, um andere
Waren zu kaufen, Geld ist“, so Wirtschaftsforscher Raimund Dietz. Demnach kann
sogar ein Ochse zu Geld werden. Die Entwicklungsgeschichte des Geldes ist allerdings
ein ProzeR der Entmaterialisierung, der mit immer kleiner werdenden Einheiten beginnt,
allmdhlich von Miinz- auf Papiergeld tibergeht und sich schlielich mit dem Buchgeld
und Cyber-Cash ganz in Luft auflost. Womit wir bei der klassischen 6konomischen
Definition von Geld angelangt wadren, derzufolge Geld alles ist, was Geldfunktionen
erfiillt. Geld hat folglich immer mit Vertrauen zu tun, mit ungesichertem Vertrauen, wie
der Sozialokonom Erich Kitzmiiller betont. Also entsteht Geld als eine urspriingliche
Verschuldung, der Anspriiche und Forderungen auf der einen und Leistungsver-
pflichtungen auf der anderen Seite gegeniiberstehen. Daraus leiten sich politisch-
religiose Herrschaftsstrukturen und Machtverhdltnisse ab.

Der Lyderkdnig Krosus war der erste Herrscher, der dies erkannte. Er lieR schon im
5. Jahrhundert vor Christus Gold- und Silbermiinzen als offizielle Zahlungsmittel in
Umlauf bringen. Alexander der Grof3e fiihrte 336 vor Christus in seinem Reich, das
sich von Griechenland Uber Kleinasien und Persien bis nach Indien erstreckte, die
erste Weltwahrung ein. Laut Robert Gobel stellt die Miinze iiberhaupt das erste
Massenkommunikationsmittel der Geschichte dar. Julius Caesar setzte ganz gezielt
Miinzen als politisches Propagandamittel ein. Er war der erste R6mer, der sich bereits
als lebender auf einer Miinzpragung abbilden lief3, was allerdings sein eigenes Todes-
urteil war, weil er sich damit selbst als Tyrann entlarvt hatte. Caesar finanzierte seinen
politischen Aufstieg mit ungeheuren Schulden, die zu einer extremen Staatsver-
schuldung und zur schlagartigen Reichtumsvermehrung einer Minderheit auf Kosten
einer Massenverelendung fiihrten. Die Reichtumskonzentration endete mit der rémi-
schen Proskription, als die 2000 reichsten Glaubiger auf eine Todesliste gesetzt und
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kaltblutig ermordet wurden. Damit war auch die Schuldenlast des Staates getilgt.
Kaiser Augustus fiihrte eine feste Wahrungs- und Geldordnung ein, die auf Miinzen
aus Edelmetall basierte und bis in die Neuzeit in Kraft war. Mit dem Aufstieg italie-
nischer und deutscher Bankiersdynastien kam es in Europa zu grundlegenden poli-
tischen Veranderungen. Die K6nigs- und Fiirstenhduser finanzierten ihren Hofstaat
zum GrofBteil mit Schulden. Die zunehmende Uberschuldung traditioneller Herr-
scherhduser fiihrte zu neuen politischen Machtverhdltnissen. ,,Geld regiert die Welt.“
Nach diesem Motto iibernahmen die Medici in der Toskana als Gro3herzége gleich
selbst die Landesherrschaft, wahrend sich die Fugger damit begntigten, bei der Wahl
ihres Kandidaten Karl V. zum Kaiser die Stimmen der Kurfiirsten mit Goldmiinzen
zu erkaufen. Die karolingische Wahrungsreform brachte den Pfund-, Schilling- und
Pfennigstandard, der bis ins 19. Jahrhundert das europdische Geldwesen pragte.

Die Recherche fiihrt von den Anfangen des Geldes, den beriihmten Kaurimuscheln,
Stein- und Barrengeld, tiber Miinzen, Papiergeld bis hin zum Cyber-Cash, der ent-
materialisierten Form von Zahlungsmitteln. Anhand von historischen Entwicklungen
wird aufgezeigt, wie die verschiedenen Erscheinungs- und Gebrauchsformen von Geld
im Lauf der Geschichte als Herrschaftsmitteln instrumentalisiert werden bis zur Frage
der Philosophie des Geldes.
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Der tagliche Umgang mit dem Geld
Eine psychologische Erkundungsreise von Helmut Waldert
und Edith-Ulla Gasser

Teil 1: Bewegungsspielrdume und Abhangigkeiten

Teil 2: Die Extreme von Arm und Reich und ihre Wahmehmung

Teil 3: Die Metamorphosen des Geldes

Teil 4: Geldinteressen — Kommunikation/Suggestion —
Wahrnehmung/Verschleierung

Quelle: Radiokolleg 14. - 17. 6. 1999

Sprecher: Wilfried Schirlbauer

Interviewpartner: Alfred Kirchmayer, Psychotherapeut; Fritz Neumayer, Bibliothekar

Elisabeth Hewson, friiherer PR-Beraterin

Stephan Schleicher, Professor fiir Volkswirtschaftslehre
Erhard Schaschl, Wienerberger Baustoffindustrie AG
Erich Lager, friiher Beamter, jetzt Verschuldeter

Alois Guger, Wirtschaftsforscher; Hellmuth Figdor, Psychoanalytiker

Evelyn Hayden, ,,Erste Bank“; Helmuth Krankl, BAWAG
Michael Landau, Priester und Caritasdirektor

Alexander Maly, Schuldnerberatung; Edgar Mayer, Kérpertherapeut

Wolfgang Prasser, Harald P. Psaridis, AWD Wirtschaftsberatung

Maria Schaumayer, friiher Nationalbankspriisidentin, Pensionistin

Markus Scheucher, Lehrer an einer Handelsakademie
Anna Wieser, Beamtin; Daniela Witt-Dérring, Rechtsanwiltin
Sylvia Zwettler-Otte, Psychoanalytikerin
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BEI EINEM DER VIELEN GESPRACHE kam mir die Idee,
nach dem ,,Urknall“ des Geldes zu fragen. Schlief3-
lich fragen das die Naturwissenschaftler auch,
weil sie wissen wollen, aus welchem Stoff der
Kosmos besteht, wo er herkommt und sich hin
entwickelt. Liegt der ,,Urknall hinter uns, vor uns
oder beides? Das Geld kommt bekanntlich bei
der Erschaffung der Welt nicht vor, also muf3 der
Urknall in uns drinnen stattfinden.

Bei einem der vielen Gesprache taucht plotzlich
das Interesse auf, wissen zu wollen, wie die ver-
schiedenen Akteure, Banker, Investoren, Unter-
nehmer, die beriihmten Dus und Ichs, etc., das
Geld sehen. Der Hintergedanke dabei: So, wie
sie es sehen, ist es dann auch. So, wie es dann
ist, wirkt es wieder auf die Leute.

Wir entwickeln daraus eine Arbeitshypothese:
Die von den Metamorphosen des Geldes. Geld
ist das, wozu es gemacht wird, und wir sind, wozu wir uns machen lassen. Ein Pro-
zeB von Verwandlungen. Irgendwie ahnt man es ja, wenn man der Uberzeugung ist,
,»Geld verdirbt den Charakter”. Leider ist die zweite Halfte des Satzes nicht tiberlie-
fert: Umgekehrt ist es auch so.

Aber das ,,verderben® streichen wir hier wieder, weil unser Werkzeugkasten ja nicht
die Moral ist, sondern die Psychologie, oder noch tiefer: die Tiefenpsychologie. Da es
eine Tiefen-Okonomie nicht gibt und die Oberflichen-Psychologie (,Welcher Geldtyp
sind Sie?* — bitte ankreuzen, dafiir gibt's Punkte, nicht Schillinge) auch nicht weiter-
fuhrt, mul man sich anderweitig umsehen und kann dabei auch fiindig werden:
»Geld ist nicht ausschlieBlich und nicht einmal vorrangig eine Sache der Okonomie.
Seine Geltung (@8t sich nicht zuriickfiihren nur auf ein rationales Kalkiil von Kosten

Edith-Ulla Gasser
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und Nutzen, sondern mobilisiert Glaubenshaltungen und Wertungen, in denen sich
die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft bekraftigt.“ (Aglietta/Orléan: La monnaie
souveraine, Paris 1998). Und: ,,Geld ist das Instrument der Verwandlung des Indivi-
duellen ins Kollektive und des Privaten ins Soziale.*

Geld wird dazu beniitzt, um am Geld, das jemand hat oder nicht hat, Macht, Status
und Position — oder das Gegenteil davon — ablesen zu kénnen. So weit, so banal.
Aber: In einem Betrieb gab es Gehaltsverhandlungen. Man kam iiberein, da® die
obersten Gehélter nur um 1 %, die mittleren um 2 %, die untersten aber um 3 %
angehoben werden sollen. Einer, der sich kleidete und gab wie einer, der zum
obersten Drittel gehort, regte sich auf, weil er nur 1 % dazubekommen sollte. Der
Betriebsrat klarte ihn auf: Der Mann lag mit seinem Gehalt weiter unten. Bei unseren
Interviews setzte sich das Verwirrspiel fort. Kaum jemand ordnete sich ,richtig®
ein: Die Habenichtse stuften sich zu hoch ein, die Reichen weit niedriger.

Wie kann man das interpretieren? Vielleicht so: Den Armen wird vorenthalten, was sie
bréuchten, sie werden verdréngt, also verdringen sie, da sie verdringt werden.
Die Reichen definieren: Reichtum ist, wenn man gar nicht weif, wieviel man hat, und
am besten ist es, wenn man hat, aber niemand weif3, wieviel man hat. Das machen
nicht nur die Reichen so, das machen die Statistiken auch so: Ab einer bestimmten
Einkommenshdhe horen die Kurven auf. Irgendwie scheint es eine stillschweigende
Ubereinkunft zu geben: es ware nicht gut, wenn alle wiiten, was Reichtum ist, und
wenn die Armen begreifen wiirden, daf sie arm sind. Das kénnte Begehrlichkeiten
wecken und die Zufriedenen unzufrieden machen und sie nach Gerechtigkeit bei der
Einkommensverteilung fragen lassen.

Warum fiihrt das Wissen um das extreme Auseinanderdriften von Arm und Reich zu
keiner Anderung dieser Entwicklung?

Seltsamerweise gibt es den Begriff der ,,Armutsgefihrdung*, aber es gibt keine ,,Reich-
tumsgefdhrdung®. Es gibt aber jede Menge Rechtfertigungen fiir den Reichtum. Die
einfachsten davon: Die Reichen sind arm, weil sie gar keine Zeit haben, ihr Geld
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auszugeben. Der Reichtum einer Elite wird letztlich zum Reichtum aller fithren —
verbunden mit dem Anspruch, daf das tunlichst von allen so gesehen und wahrge-
nommen werden moge.

Ein Verdacht: Die vielen sollen gar nicht nach einer gerechten Verteilung fragen, sondern
selbst zu jenen ,,oben“ gehéren wollen, die Geld ohne Arbeit beziehen (leistungslose
Einkommen), die alles monetar bewerten. Die Unzufriedenheit wird derzeit kommer-
ziell nutzbar gemacht: Um die Finanzbranche herum ist eine Berater- und Bewuft-
seinsindustrie entstanden. lhr Produkt: Wiinsche. Die Herstellung erfolgt mit psycho-
logischen Mitteln. Also war der Frage nachzugehen, wie fremde Wiinsche fiir eigene
gehalten werden und was Entfremdung und Enteignung bedeuten.

Zeitschriften und Lebensberatungsliteratur machen sich ebenfalls an diese Sache
heran, aber anders: ,,Sind Sie standig im Minus, obwohl Sie eigentlich genug ver-
dienen?“ ,,Borgen Sie leichtfertig Geld her?“ ,,Schauen Sie bei |hrer Post lhre Konto-
ausziige als letztes an oder womdglich gar nicht?“ ,,Streiten Sie in lhrer Beziehung oft
wegen des Geldes? etc etc.

Hier wird das Geld als Vehikel fiir Selbsterkenntnis genommen, und es wird unterstellt,
jeder konne fiir sich den ,,richtigen” Umgang mit Geld erlernen, ja, es gébe iiberhaupt
so etwas wie den ,,richtigen* Umgang. Wenn der Hase dann endlich gelernt hat, sich
selbst zu tiberlisten und schneller als er selbst zu sein, sitzt schon wieder der Banken-
Igel vor ihm da, und lehrt ihn, daf ,,Absparen® doch besser sei als ,,Ansparen® — mit
der Sprachschdpfung ,Absparen® ist nichts anderes gemeint, als das Abzahlen von
Schulden aus einem Kredit. Wir haben keinen Bankberater getroffen, der seinen
Kunden klar machen wiirde, daf ein Kredit die Verpfandung kiinftiger Lebenszeit ist,
die man braucht, um das zu verdienen, was man der Bank samt Zinsen schuldet.

All das hinterldRt seine Spuren in der Psyche, die so zur Informationsquelle fiir Geld-
Erfahrung und Geld-Wahrnehmung wird, und so — das unterstellen wir — mehr tiber
die Realitit des Geldes aussagt, als die Okonomie.
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