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ine Gegensetzung zum rassistisch-genetischen Konzept meines Ur-
vaters ist es, die Weitergabe von Weltanschauungen, Ideologie und
itischen Haltungen iiber sechs Generationen anhand der von ihm ab-
menden biirgerlichen GroBfamilie, aber auch seiner Ahnen zu thema-
n. Die |dee dabei geht allerdings weit iiber diese spezifische Familie
us und betrifft somit einen GroBteil der ésterreichischen Gesellschaft.
Nazizeit war der bisherige Hohepunkt einer Entwicklung, die viel weiter
tickreicht und sich aus einer viel breiteren Basis speist. Wie Vilém Flusser
seinem Buch ,Nachgeschichte” beschreibt, war Auschwitz, das in seinem
fiir die nationalsozialistische Ideologie und das gesamte darauf basie-
e System steht, nicht ein Unfall, sondern eine logische Konsequenz
rer Kultur:

,Auschwitz war seit Beginn unserer Geschichte als eine der Méglich-
keiten, wenn auch als ganz unwahrscheinliche Méglichkeit, in unserer
Kultur enthalten. Auschwitz ist schon immer im Programm — einem
Programm, das sich im Lauf der Geschichte verwirklicht — der okzi-
dentalen Kultur enthalten gewesen. [...] Nicht das Ereignis selbst,
sondern unsere ganze Kultur steht in Frage, nédmlich in der Frage:
Wie kann man in einer derartigen Kultur weiterleben, jetzt, nach-
dem sich gezeigt hat, wozu sie féhig ist? Alle Ereignisse in Wirt-
schaft, Politik, Technik, Kunst, Wissenschaft und Philosophie sind
von unserem unverdauten Wissen von Auschwitz unterhshlt. [...]
\ Wir sehen immer besser, was dort geschehen ist, weil der Abstand
jenes unerhérte Ereignis aus der Stimmung des Grauens heraus-
reiBBt, von dem es umhiillt ist, und in seinen Kontext stellt. Der Ab-
stand gewdhrt Sicht auf den Schiffbruch, den dort alle Kategorien
unserer Kultur erlitten haben. Das ist der wahrhaft revolutiondre
Aspekt von Auschwitz: Es wirft unsere Kultur um. [...] Die ganze
Geschichte des Westens ist absurd geworden.
’ Das Ereignis ist unverdaut, weil wir unfdhig sind, ihm ins
Gesicht zu sehen, also zuzugeben, daBB Auschwitz kein Verbrechen
im Sinne eines Regelbruchs war, sondern daB die Regeln unserer
Kultur dort konsequent angewandt wurden. Die Nazis errichteten
das Vernichtungslager aus reinen Motiven. Sie erwarteten keinen
l Erfolg davon, im Gegenteil, sie nahmen Verluste in Kauf (zum l
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Beispiel ihre Niederlage). Und ihre Opfer haben in Selbstverleug-
nung daran mitgearbeitet, ganz so, als seien sie von der Unerlaubt-
heit' jeder Alternative — Flucht, Revolte, passiver Widerstand —
tiberzeugt. Die Nazis folgten den fiir den Westen edelsten Motiven.
Sie verhielten sich wie ,Helden’, ,reine Kiinstler' ,fiir Ideen Enga-
gierte’. Dasselbe taten die Juden. Sie verhielten sich wie ,Heilige,
Martyrer, Gerechte' Und beide verhielten sich zueinander in
Hingabe: Die Nazis lebten in Funktion der Juden und die Judenin
Funktion der Nazis. Auschwitz war ein perfekter Apparat, der nach
den besten Modellen des Westens hergestellt worden war und
funktionierte. Diese meine Worte rufen Empérung hervor, das heil3t,
wir sind unfdhig, sie hinzunehmen. Deshalb mobilisieren wir da-
gegen Argumente. [...] Aber solche Argumente [...] verschleiern
die Einzigartigkeit des Ereignisses. Obwohl sich die Menschen dort
zum Teil wie gewdhnlich’ verhielten, haben sie sich eben auch

zum anderen Teil ganz ,unerhért’ verhalten. Sie haben sich, zum
ersten Mal in der Geschichte, in einer extremen Grenzsituation
wie Funktiondre eines Apparats verhalten.

Das ist das Monstrése an Auschwitz. Alle Untaten der
westlichen Gesellschaft gegen sich selbst und die restliche Mensch-
heit (und sie sind Legion) kénnen als Verbrechen gegen die westlichen
Modelle angesehen werden, als unchristlich, inhuman, unverniinftig.
Aber Auschwitz 1Bt sich nicht auf diese Weise wegerklaren. Dort
hat unsere Kultur ihre Maske abgeworfen. Sie hat gezeigt, daB sie
zu verwerfen ist. Nur kann man die eigene Kultur nicht verwerfen.
Sie ist der Boden unter den FiiBen. [...] Somit bleibt uns nichts ande-
res librig, als uns der als verwerflich entlarvten Modelle weiterhin
zu bedienen, das heit weiter zu philosophieren, Musik zu machen,
wissenschaftlich zu forschen, uns politisch zu engagieren, kurz,
trotz Auschwitz weiter fortzuschreiten.

Trotz Auschwitz, aber nicht so tuend, als sei nichts geschehen.
Denn sobald man versucht, so zu tun (wie viele es befiirworten), dann
passiert Fiirchterliches: Auschwitz verschiebt sich aus der Vergangen-
heit in die Zukunft, aus dem Polen der vierziger Jahre in die nach-
industrielle Gesellschaft. Ist doch das Monstrése an Auschwitz, dal3
es nicht etwa ein sich nie wiederholender ,Unfall® war, sondern die
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erste Verwirklichung einer Anlage im Programm des Westens,
daB es der erste gerfek’re Apparat war. Unser Vorteil, wenn man so
sagen darf, ist, daB wir uns nunmehr die westliche Utopie, die voll-
kommene Gesellschaft, vorstellen kénnen. Zum ersten Mal ist die
Utopie konkret erlebbar geworden. Und es zeigt sich, daB sie, daB
alle Utopie aussieht wie das Vernichtungslager.
~—Variahionen zum Thema Vernichfungslager' kénnen
allerorts im Ansatz beobachtet werden. Uberall schieBen Appa-
rate wie Pilze aus dem morsch gewordenen Boden, wie Pilze nach
dem Auschwitzer Regen. Zwar dhneln sie duBerlich nicht dem pol-
nischen Lager, und die ,Motive, denen sie angeblich gehorchen,
sind andere ldeologien als die der Nazis. Angeblich dienen sie
nicht der Vernichtung der ,Biirger’ Aber sie sind alle von der gleichen
Bauart. [...] Sie funktionieren alle aus innerer Tragheit, und ihre
Funktion ist Selbstzweck. Und sie miissen alle, letzten Endes, zur
Vernichtung — wenn auch nicht notwendigerweise zur Vergasung,
so doch zur Entmenschlichung — ihrer Funktiondre fiihren. Diese
Apparate sind im Programm des Westens angelegt. Die dem
Westen eigene Féhigkeit, alles zu objektivieren, das heiBt, Dinge
und Menschen aus objektiver Transzendenz zu erkennen und zu
behandeln, fiihrte im Verlauf der Geschichte zur Wissenschaft,
zur Technik, letzten Endes zu den Apparaten. Die totale Verdin?-
lichung der Juden ggrch die Nazis, die konkrete Verwandlung der
Juden zu Asche, ist nur die erste der méglichen Verwirklichungen
dieser Objektivitat, nur die erste und darum noch brutale Form
der ,sozialen Technik’ die unsere Kultur kennzeichnet. Wenn wir

vor ihr die Augen verschlieBen, werden sich in Zukunft die Appa-
rate verfeinern. Aber sie werden bleiben, was sie ihrem Wesen

__nach notwendigerweise sind: Instrument zur Verdinglichung des

[ Menschen, das heiBt eben Vernichtungslager. [...] Wenn wir Hole.
em fortschreiten, dann tun wir dies ,bésen Glaubens' Wir haben

den Glauben an den uns tragenden Boden, an uns selbst verloren. |

Unsere Geschichte ist zwar noch nicht am Ende, aber von jetzt an
ist sie eine lible Geschichte.
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